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A’ papi nételenség. *)

[

Tagadhatatlan, hogy a’ tizenhatodik azézadl
reformatzio’ sebes és széles terjedésének a’ papi
nételenség’ torvényének megsemmisitése fo-
lotte hathatés rugéja volt. Sek pap ¢s barat
kapott a' feleségvét szabadsigan; 's egy egy
pap €és barat példaja mennyit nem tehete
mennyi ember’ lelkén!

A’ papi nételenség tehit méltin a' fon-
tosb kérdések kozé tartozik, valamikor a’
valldsi egyesiilés forog fon. A’ mi kezdetben
nagy rugdéja volt a’ szakadas terjedtének, az

®) Ezen értekezés 1823-dikban készilt, mikor a’
valldsi egyesiilet forgott kérdésben. Az Egyhdxi Er-
felexesek kizott kell vala kijonnie, ha ez el nem akad,
Az értekez6 enged az Egyldzi Folydirds® n. érd. Szer-
kmﬁidnak, azt hivén, hogy ez most is jokor, s ta.

lin még jobbkor fog megjelenni, mint valaha.
Ertek.
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az egyesiilésnek nem lehet nem nagy aka-
dilydra minden idében.

Kérdés: hahogy az egyesiilés ‘munkaba
vétetnék,, mellyik félnek kellene engednie?
A’ kath. egyhaz engedjen-e a’ protesztans fe-
leknek, vagy ezek engedjenck annak, nya-
kokat az eléttiik gyiiloletes torvény ala bo-
csatvan? A’ ki nem jitszva szeret itélni, csak
okoknal fogva itél, 's a' dolgot minden olda-
lirol visgilja. — Kn itt a’ dolgot el6bb a’ tir-
ténet, aztin a’ jézan ész’ részérél fogom vis
galni. A’ kérdésre adandd feleletet olvasdim’
bolcseségiikre , kiilonisen azokéra bizvin, ki-
ket a’ dolog kozelebbrdl érdekel. Enyém a
visgalat, Ovék az itélet.

I.

Mit itéltek légyen a’ régiek — zsidék és
poganyok — a’ nételen életrél, elhallgatom,
mint ollyan dolgot, melly a’ jelen kérdés meg-
fejtésére telyeséggel sziikségtelen. Jézustél
fogva a’ mi idénkig akarom a' keresztény papi
nételenség’ torténetét roviden folhozni, hogy
lissuk annak eredetét, folyamatjat, és az ayt
illeté egyhazi térvénynek alapjit.

Viligos dolog, hogy Jézus a’ nételen ¢le-
tet, mint nagyobb erkolcsi tokélyt ajinld ko-
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vetGjinek, de sehol nem parancsola; sét a
hazas életrél, mint isteni rendeletrél ugy szdl,
¢s a' menyegzot maga jelenlétével megtisz-
telé. Még kozzelebbi tanitvanyitol, sét aposto-
litol sem kivanta a’ nételenséget;’s azon helye-
ket, mellyeken a’ feleséglelhagyasrdl sz6 vagyon,
egyediil az akkori keresztényekre atalan, kii-
lonidsen az evangelium’ hirdetdjire nézvest, szo-
ros koriilallisokhoz képest, kell érteniink,
mellyekben Jézus' religiojinak folvételét sok
akadéalyok gatoltak ; annak hirdetése pedig az
egész vilagon sziikségessé tette az apostoloknak
mindeniiket elhagyniuk.

Az apostolokrol mem bizonyos, ha!folyé-
vén a’ religio' és anyaszentegyhiz' alapita-
sinak ¢és terjesztésének mnagy munkajdt,
minyajan nételenek voltak-e; és a’ mdr hiza-
sok elhagytik-e feleségeiket, ’'s telyesen le-
mondtak-e a’ hdazassagi életr6l? — Hiero-
nymus (adv. Jovin. I. 1.) azt mondja, hogy
Péteren kiviill a’ tobbirél megmutatni' nem
lehet, hogy hazasok lettek volna:

»Neque enim hoc, praeter Petrum, pro-
bari potest.* =

Sz Ignatz, a vértanu és piispok, Vagy
akirki mds szerzéje az 6 neve alatt a phi-
ladelphiakhoz irt levélnek, imigyen beszél:
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y,Semmit 2’ boldogultaknak dicséségiikbél
elvenni nem akarok, kik hazasok voltak
's kikrdl itt emlékezem ; mert én is ohaj-
tok példajuk szerint Isten’ orszagira mél-
tonak talaltatni, miként Abraham, Isik,
¢s Jakob; — — miként Péter és Pal és a’
tobbi apostol: kik hazas életet éltek és
magoknak feleségeket vettek, nem a’ testi

gyongyor kedvéért, hanem hogy maradé-
kot nemzenének.**

Itt ugyan Pal apostol hibasan jelenik meg, ki
valamint nagy baritja volt a’ nételenségnek,
figy nyilvin vallja magat nételennek, millye-
neknek ohajtja lenni a’ hiveket is, a’ nélkiil
hogy a' ndételenséget valakinek kotelességiil
parancsolnd. (1. Korinth. VII.) Még is a’ levél-
nek folhozott szavaibol az ugyancsak nyilvan
kitetszik, hogy némelly apostolok hazas életet
¢ltek; sot sz. Pal maga (X, Thim. III 2.")
¢pen nem tiltja piispiknek vilasztani a’ hizas
férfiat; csak a’ masodik hazassigot litszik a'
piispikre nézvest ellenzeni.

De, habir azt megmutatni nem lehetne
is, hogy az apostolok és elsé piispokik ’s
papﬂk koziott voltak hdzasok is; sot habar
ellenkezéggmutathatnank is meg, t. i. hogy
sem az apostolok , sem az apostoli férfiak k-
zott nem taliltatik hizas: innen még a’ né-
telenségre torvényt kovetelni nem lchetne:
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mert az apostoli nételenségnek elegendd okait
lelhetni az akkori kiriilallisokban, mellyek-
ben az apostoli terhes hivatal, az evange-
lium’ terjesztése, minden kiilonis isteni tor-
vény nélkiil sem engedte 2’ ndtartast. Annal
keveshé lehetne pedig az apostoli példat tor-
vénnyé csindlni, mennél bizonyosb, hogy
az apostoli idére nyomban kivetkezett egy-
hazi férfiak nagy ideig szabadon hazasodtak,
mi a kovetkezenddkbdl nyilvin ki fog tet-
szeni.

Bitor a’ ndtelenségre sem Krisztus maga,
gsem az apostolok tirvényt, parancsolatot nem
adtak 3 sem példajukbgl torvényt csinalni nem
lchet: az még is igaz, hogy mind Krisztus,
mind az apostolok a’ nételen életet magasz-
taltak, ajanltik, mint az erkolesiség’ nagyobb
tokélyét. Mi csuda tehdt, ha sokan az elsé
anyaszentegyhazban dnkényt vilasztik magok-
nak a’ ndtelen életet? mi esuda, ha minden
idében voltak, kik, kiiloniésen a’ papi néte-
lenséget siirgették , a’tokélynek magasb fokan
akarvan litni a’ papokat, a’tudomdny’ és er-
kolcsiség’ 1dmpdsait; a’ foldnek savdt, Krisz-
“tus’ kozelebbi szolgajit; a’ Keresztény religio
safarjait?

@

A’ papi nételenséget, valamigit az apostoli
iddben, vgy tovab is, egész magy Conmstanti-
nig, mintegy sziikségessé¢ tették a’ kirildlla-
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sok, mellyek miatt a’ sziikelkedé ¢és folyvast
iildozet alatt sinlé papsignak a' feleség- s
cseléd-tartds, gy a gyermek-nevelés ha nem
lehetetlenné, folotte nehezzé tétetett.

Hogy a’ papoknak hazasodniuk egész ax
elsé nagy zsinatig telyes szabadsagukban dllott,
kitetszik az elvirai egyhazi gyiilekezetnek,
melly 305ben tartatott, 33d. torvényébdl,
Osszevetve ezt az 65kel. Az els6ben mondatik:

s,Placuit nobis in tctum prohibere, epi-
scopis, presbyteris, diaconis et subdia-
conig, positis in ministerio abstle
nere se a coniugibus suis et nmon gene-
rare filios.*

Az utolséban pedig:

soicuiug clerici uxsor fuerit moechata,
et sciat eam maritus suus moechari, et
eam non statim projecerit 'sth.*

Mind a’ két helyen nyilvin foltétetik, hogy
a’ papok feleségesek ; ’s az elsében ¢sak @' hi-
vatali foglalatossig’ idejében tiltatik a’ fele-
séggel ¢lés, mi mir az ¢ testamentomban

tiltva volt.

Igy az ancyriai zsinat, kiiléndsen a’ dia-
conusokrdl a' 9-dik tdrvényben:
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s,Diaconi quicunque ordinantur, si in ipsa
ordinatione protestati sunt, et dixerunt,
velle se coniugio copulari, quia sic manere
non possunt; hi si postmodum uxsores
duxerint, in ministerio maneant, propterea
quod episcopus eis licentiam dederit. Qui-
cunque sane tacuerint, et susceperint ma-
nus impositionem, professi continen-
tiam, et postea nuptiis obligati sunt,
a ministerio cessare debebunt.*

E’ torvénybol kitetszik, hogy mar akkor szo-
kds volt a’ folszentelteknek sziizességet fogad-
niuk, de nem parancsolatbol, hanem javalat-
bol, szabadon; ’s hogy e’ fogadas nélkiil is
papokkd lehettek ; feleséget vehettek, ha a
folszentelés' alkalmdval nyilvan Kimondtak,
hogy nételenségre magokat nem kitelezhetik.
— Megjegyzeésre mélté itt, hogy akkor a’ fo-
gadasa ellen ndszitt diaconus nem feleségétél,
mintha a’ hizassig, a’ megeldézott fogadds miatt
lett volna tirvénytelen, semmi; hanem egy-
hazi hivataljatél valasztatott el

Ugyan abbdl az idébol — 314ben — a’
neocészarei zsinatban olvassuk eme’ torvényt:

,sPresbyter, si uxsorem duxerit, ab ordine
suo illum deponi debere.*

Ebbiol az kovetkezik, hogy a’ papnak folszen-
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teltetése utan hizasodnia és még is papi hiva-
taljaban megmaradnia szabad nem volt; de
a’ folszenteltetés elott kotott hazassag’ kotelét
fol nem bontotta, miként ez a’ 8-dik torvény-
bol kitetszik , melly igy szél:

»Sicuius uxsorem adulterium commisisse,
cum esset laicus, fuerit comproba-

tum, hic ad ministerinm ecclesiasticum
admitti non potest.*

Tehat ha az asszony nem taliltatik haizassig-
torének, potest, a’ mint kivetkezik:

» Quodsi in clericatu jam constituto eo

adulteravit, dato repudio dimittere eam
debet.*

Tehat: nisi adulteret, non debet.

Mind ezekbil az tetszik ki nyilvan, hogy
a  papi nételenség, bar dicséretesnek tartatott
is az elsé anyaszentegyhizban, és, miként a’
historia bizonyitja, igen sokaktol meg is tar-
tatott, térvényiil csak ugyan még sem tétetett;
¢s a hazas pap, némi meghatirozasok mel-
lett, nem kiilonben jirhatott el hivataljiban,
ha mds vétke miatt nem akaddlyoztatott.
Mire nézvest még a' laodicéni zsinat is — 39¢.
ban — csak attol évja az egyhazi férfiakat,
hogy gyermekeiket — filios et filias — az
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eretnekekkel, minden megvalasztas nélkiil —
indifferenter — 0Ussze ne hazasitsak.

Végre elkivetkezett a’ nicéai nagy zsinat,
Mind eddig a’ romai birodalomban a' ndételen
életet tirvény tiltotta. KEzt Constantin, fol-
vevén a keresztény religiot, megsemmitette.
A’ nagy zsinatban pedig habir a’ papi ndte-
lenséget tobben siirgették is, red egy torvényt
sem talalunk. A’ 3d. kdnon szél a' torvény-
telen asszonytartas ellen, az ugy nevezett agya-
sok, vagy akdrmiképen gyamis személyek el-
len; megengedtetnek pedig mind azok, kik
minden gyanin til vannak, ezen til pedig
senki igazabban nincs, mint a' tirvényes
feleség. Minden Kkétségen kivil Paphnu-
tziusnak, a’ nagy tapasztalisu, tanultsigu ’s
tekintetit piispoknek fontos beszéde vette arra
a’ zsinatot, hogy a’ ndtelenség a’ papoknak
torvényiil ne tétetnék, midén a’ tébbiek erre
mar mar hajolnanak.

Valéban a’ micéai zsinat utin nem sokaira
tartott gangréni zsinatban tobb torvénye (1.
4. 9. 15.) olvasank azok ellen, kik a’ néte-
len életet szertelen’ becsiilvén, a’ hazassigot
aldzzak, megvetik. Kiillonosen a' 4ben ezt
olvasni:

» Quicunque discernit a pregbytero, qui
uxsorem habet, quod non oporteat eo mi-
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nistrante de oblatione percipare; anathe-
ma sit.**

Atkot mond arra, a' ki kiilonhséget tesz a’
hizas és ndtelen pap aldezatja kizott,

Ez id6 dta egészen VII. Gergely pipdig
siirgettetett ugyan kiilinféle zsinatok és papik
altal a’ papi nételenség; sét Sziricius papa
torvényt is hozott az irint (Epistola decretal.
ad Himeric. Episc. Tarrae.); még sem taldlni
olly idét, mellyben a’ hizas papok legalib
is el ne szenvedtettek volna.

A' 397-diki karthagdi zsinatban olvasni
(e::2,)

»Ab universis episcopis dictum est: omni-
bus placet, ut episcopi, presbyteri, dia-
coni, et qui sacramenta contrectant, pudis
citiae custodes etiam ab uxsoribus se ab-
stineant.**

Tehat voltak feleséges piispﬁkﬁk 'st. — A’ 14-d.
kinonban szé vagyon a’ pusp{-kdk és cleriku-
sok’ fiaikrol; nem kiilinben a’ 17.d1kbﬂn i§.
A’ 19-dik pedlg igy n’;dl:

,,Placuit, ut lectnres, cum ad annos pu-.
bertatis venerint, cogantur aut uxsores dus.
cere, aut continentiam profiteri.*

4
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Hasonlékat olvasni @ hippéni zsinatnak 13.
14. 15-d. capitulumaiban. — A’ 438 diki kar-
thagdi zsinat tiltja a’ piispikoknek, presby-
tereknek ¢s diaconusoknak a’ feleséggel élést,
kiilonos meghatarozassal :

,sPlacuit, episcopos, presbyteros et diaco-
nos secundum propria statuta etiam
ab uxsoribus continere.“ '

Az elsé toledoi zsinat (438.) azt a’ subdiaco-
nust, ki masedszor hazasodnék, osztidriussa
kivanja tétetni. A’ diaconusoknak meghaggya
feleségeiket , csak hogy tisztin éljenek; ha
pedig feleségeikkel zaholitlanul élnének, tiltja
télok a’ presbyteratussagot. Végre azt rendeli,
hogy a' ki presbyter gyermekeket nemz, piis-
pok ne lehessen.— Az andegavai zsinat (453.)
rendeli, hogy csak az egyfeleségiiek lehesse-
nek presbyterek és diaconusok. Ugyan az ren-
deltetik a' 467-diki rémai zsinatban is. Az
agathai zsinat Sziricius’ fonemlitettem tirvé.
nyét siirgeti, és minden papot ndtelen életre
kivan visszatériteni.

Ha a’ papakot haligatjuk, kitetszik, hogy
ezek sem voltak egy veleményiiek a’ papi
nételenség irant. Halljunk egykettét. — 1V.

Istvain (Distinct. 31, can. aliter 14.) igy
8201 -
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s,Aliter se orientalinm traditio habet eccle-
siarum, aliter huius sanctae romanae eccle-
siae. Nam earum sacerdotes, diaconi atque
subdiaconi matrimonio copulantur; istins
autem ecclesiae, vel occidentalium nullus
sacerdotum a subdiacono usque ad episco-
pum licentiam habet cnniugium sortiendi.*

Folhozza t. i. a’ két egyhaznak kiilonbozé szo-
kisdt a’ nélkiil hogy vagy géncsolja vagy di-
csérje valamellyikét.— Nagy Gergely (Distinct.
31. can. Ante trienn. 1.) keménynek vallja a’
torvényt, melly a’ hizas subdiaconusokat til-
totta élni feleségeikkel, imigyen szélvén :

»Ante triennium subdiaconi omnium ec-
clesiarum Siciliae prohibiti fuerant, ut
more romanae ecclesiae nullatenus suis
uxsoribus miscerentur. Quod mihi duarum
atque incompetens videtur, ut qui usum
eiusdem incontinentiae non inuenit, ne-
que castitatem ante promisit, compellatar
a sua uxsore separari; atque per hoc,
quod absit, in deterius cadat.**

II1. Innocentzius igy szdl (cap. cum olim. 6.)
,,Nos igitur adtendentes, quod orientalis
ecclesia votum continentiae non admisit,
quoniam orientales in minoribus ordinibug
contrahunt, et in superioribus utuntur ma-
trimonio iam contracto. Mandamus qua-

4'&
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tenus — si aliud canonicum impedimentum
non obstat, ad confirmationem et consecra-
tionem eiusdem sine dubitatione procedas.*’

Kérdés taimasztatott t. 1. egy girdg papnak fija-
rol, ha lehet-e 6t papnak szentelni? A’ pipa
benne akadilyt nem litote. — N6t a’ laterani
(1V) zsinat ugyan e’ papa alatt, kemény biin-
tetés ala vetvén a’ tisztatalan dletii papokat,
a’ hazosok ellen, mert feleségeikkel szabadon
élhetnek , ha még is kicsapnak, megkeményité
a biintetést, imigy szélvan (e, 14.):

. 3,Qui autem secundum regionis suae mo-
rem non abdicarunt copulam coniugalem,
. si, lapsi fuerint, grauius puniantur, cum
legitimo matrimonio possint uti.*

Még tehdt ¢’ korban, a' nyugoti anyaszentegy-
hizban is a2’ papi nételenség a’ tartoményok’
Kkilonféle szokiasaikhoz fenyitékiikhez, tarto-

z0tt; és a’ zsinat mind a’két félhez alkalmazta
torvénydét.

Hieronymus , @’ nételen életnek igen is
nagy védelmezéje, - Jovinianus ellen irt elsé
kionyvében folteszi, hogy a’ papok kozott tob-
ben talilkoznak hizasok:

»Quasi non hodie quogue plurimi sacerdo-
tes haberent matrimonija.*
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Ks ezt épen nem giancsolja, sot védelmezi is,
sz. Pal' szavait hozvin fol (I, Timoth. 3.)
folytatdlag :

»it apostolus episcopum describat unius
uxsoris virum, habentem filios cum omni
castitate.‘

Azonban kitetszik az is, hogy Hieronymus’
idejében a’ papokmnak, legalib a' piispokik-
nek meg kelle magokat tartdztatniuk a’ fele-
ségtél, mert ugyanott igy szdl :

»Sed et ipsa episcopalis electio mecum fa-
cit. Non enim dicit (apostolus) eligatur
episcopus, qui unam ducat uxsorem, et
filios faciat; sed qui unam habuerit uxso-
rem, et filios in omni subditos disciplina.
Certe confiteris, non posse esse episcopum,
qui in episcopatu filios faciat. Alioqui si
deprehensus fuerit, non quasi vir tenebi-
tur, sed quasi adulter damnabitur.*

Ugyan ezen sz. atya Vigilantzius ellen igy ir:
»Quid faciunt orientis ecclesiae, quid
Aegypti et sedis apostolicae, quae aut
virgines clericos accipiunt, aut continen-
tes, aut si uxsores habuerint, mariti esse
desinunt.

Ezekbdl ugyan Kkitetszik , hogy kizinségesebb
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volt a’ papi ndtelenség, tartézkodas kiilonféle
tartomanyokban mint a’ hazassag ; de térvényre,
melly dtalan kotelezett volna, nem mutatnak.
Adjuk hozzi azt is, hogy Hieronymus e he-
lyeken polemizal.

Kiilonos figyelmet érdemel az otodik sza-
zadbol két jeles férfiti: Synesius, ptolomaiszi,
és Eukherius lyoni piispokiok. Az elsé igen
erkolesos férfiunak és nagy philoszophusnak
tartatott; 6t Theophilus szentelte piispiknek,
bitor kevéssel elébb nyilvin vallotta (Epist.
105. ad Evarist. fratr.) hogy néki Isten, ’s a’
torvény ¢és Theophilus’ keze feleséget adott,
kitol 6 semmi esetre elvilni nem fog. ,,Sem el
nem eresztem ¢t, mond, sem vele, mint ha-
zassagtoré titkon ¢€Ini nem fogok. Az elsé
nemtelenség 's keménysziviiség volna; a’ ma-
godik pedig valdsigos vétek.” (Ldsd. Baronii
Annal. eccl. de a. 410 és 411,) — Eukherius
pedig, kit a' szentek kozitt tiszteliink, két
fiat nemzett a' hazassigban: Salonius, az iddsb,
viennei piispok lett; Veranus pedig, az ifjabb,
attya’ lelyébe kivetkezett. (Baron. u. o,)

Azalatt mig a nyugoti anyaszentegyhdz-
ban a’ papi nételenség siirgettetett, a’ keletiben
az 692. eszt. constantinopoli zsinat a’ papok-
nak , bizonyos dévasok mellett meghagyta a’
hizassigi szabadsagot. Ezzel a’ szabadsiggal a’
keleti egyhidz mai napig ¢l, a’ nélkiil hogy ezt
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a' nyugoti kirhoztatna, sit az egyesiilt girog
papokat nem Kkiilonben meghagyta €' szabad-
sagbhan.

Végre VII. Gergely, ez a’ nevezetes nagy
papa, atalanos torvénnyé tette a’ papi ndtelen-
séget, melly ellen azutan rettenetes mozdula-
tok tirténtek az anyaszentegyhizban, kiilono-
sen a’ német papsagban; elannyira, hogy né:
melly pispikoknek , kik a’ pdpa’ torvényét
kihirdették, életik forogna veszedelemben;
legalab megyéjiiket elhagyni kényszeritettek.
(Lambert in summ. conc. rom. I. Sub. Greg.
VII. és conc. mogunt. 1075.) Ezdta az ugy ne-
vezett concubinariusek’ szama naprol napra ne-
vekedett, 's a2’ papsig’ e’ romlottsiga tette, hogy
tudds és példas életii Férfiak az ugy nevezett
reformatziot in capite et membris mar Luther
elott siirgetnék ; ez tette, hogy tobb udvarok,
jelesen a’ miénk is, kiildottjeik altal hathaté-
san kérnék a’ tridenti atyakat e’ tirvénynek el-
torlése végett. A’ zsinat ezt ugyan nem tette,
hanem e’ helyett az agyasok ellen kemény biin-
tetést rendelt (sess. 25. cap. 14.) — Ez'idé dta
észrevehetéleg példiasabb életet volt talialﬂﬂ]lli
a' papsiaghan; akar onnan legyen ez, hogy mi-
ként Bellarminus mondja, Isten a' reformatzio’
szele altal megtisztitotta udvarat a’ sok poly-
vatol; akdar onnan, hogy az ellenfélnek cri-
szisétd] tartvan a’' kath. papsag magira jobban
kezde vigyazni; akdr végre, mi legvigaszta-
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I6bb, hogy az erkolcsi érzet, a papi hivatal
méltdsaga mindinkab hathatésbban kezde mun-
kalni az egyhazi férfiakban,

11.

Az eddig folhozett historiai datumokbdl
latniy hogy a’ papi nételenség elejént mint
nagyobb Keresztény tikély sokaktol szabadon
gyakoroltatott; hogy azt a’ papokban lassan-
ként megkivinta az anyasgentegyhiz, végre
torvényesitette. Visgdljuk mér most, nem igaz-
sigtalan-e ez a’ torvény ¢ Rendre tessziik az

allitdsokat, 's azoknak helyes vagy helytelen
voltukat folfodozgetjik.

4. Az evangelinm a’ nételen életet

~senkinek sem parancseolja. — Euz
allitas’ igazsigat mar fon laték, ¢s sz. Pil le-
velében myilvan kimondja, hogy a’ sziizekrdl
isteni parancsa nincsen. — Haki, Ilieronymus-
sal igyen okeskedik: ,Ha akdrmelly viligi
keresztény ember sem imadkozhatik, hanemha
a’ hdzassag’ kotelességétdl magit megvonja; az
o’ ki tartozik mipdig a’ népért dldozni , imid-
kozni-is mindig tartozik : tehat kitelessége
mindig nételen életet. viselni® (Synod. digeces.
Provine, sub Ferdin, I. et Nicol. Olaho 1560.
Pétenfinél Part. II. cap: VIII. 8. 1V.) Ez nyil-
van tobbet mond, mint sem mondani akar :
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mert sz. Pal azt is mondja, hogy minden Jke-
resztény sxinet nelkil imadkozzek. E’ mellett
a’ torvényes, tiszta, feddhetetlen hazas élet nem
vétek, nem erkolesi rossz; pedig csak a’ mi
illyen, rettentheti embert az dldozattdl,

2. De nem is tiltja, sot ajanlja az
evangelium @ sziizességet s a
nételen életet. — Jézusnak szavai
(Mat. 19, 13) .

, Vannak férfisigtalanok , kik magokat meghe-
rélték mennyeknek orszdgiért’ — minden mis
értelemben lehetetlen magyarizatuak, mmt ab-
ban, a’ mellyben mindenkor vette a’ kath.
anyaszentegyhdz, t. i, a' sziizeség’ holtiglani
megtartasirél. Fazt litszik Jézus jelenteni a’
mingyirt utina vetett szavakkal, dicsérve azo-
kat, kik hasonlék az artatlan gyermekekhez,
~ Viligosabbak erre sz. Pal’ szavai (1. Ko-
rinth. 7.) ,J6 az embernek asszonyt nem il
letni.'* (1. v.) — ,,Akarom, hogy minyajan
ugy legyetek, miként én vagyok; de kiki tu-
lajdon ajindékat vevé el Istentol.” (7. v.) —
»Mondom  pedig a’ nételeneknek ‘s izvegyek-
nek : jo nékik, ha ugy maradnak, valamint
énist (8. ©.) — LA’ sziizekrél nincs paran-
csom az Urtol, de tanicsot adok, mint ki ir-
galmat nyertem az Urtol, hogy hiv legyek.
Azért azt jonak itélem, a’ jelen sziikség miatt,
hogy jé embernek igy lenni.** (25.¢.) — , Aka-
rom pedig, hogy aggddas nélkil legyetek; a’
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ki feleség nélkiil vagyon, arrdl aggédik mi az
Uré, miként tessék Istennek, a' ki pedig fe-
leséggel vagyon, arrdl aggédik mi a’ viligé,
miként tessék feleségének , és megoszlott.'” —
— Kzt pedig hasznotokra mondom, nem hogy
térbe ejtselek benneteket, hanem arra (intselek)
a’ mi tisztességes, és a’ mi alkalmat nyujt aka-
dily nélkiill konyorogni az Urnak.*” (32. v.) —
,Az okaért, ki hazassagra adja az ¢ sziizét,
jol cselekszik , és a' ki nem adja, jobban cse-
lekszik.** (38. v.) — Ezekbdl csak ugyan elég
viligos, hogy sz. Pil a' sziizességet, a’ nételen
életet tobbre becsiili, inkdb ajdnlja, mint a
hizas életet,

3. A' természeti torvény sem tiltja

 a' sziizességet és nételen életet.
— Tobben voltak és vannak ma is, kik a’
nitelen életet természet elleninek lenni allit-
jik , 's mint illyent utaljak, karhoztatjak; a’
noteleneket félembereknek tartjik , 's mint a’
tarsasag’ heréit becsmérlik, datkozzik. Ezek
azokkal, kik hajdan a’ hdzassigot kirhoztat-
tik, ellenponton allanak: ez a’ két végszél,
mellynek egyikétdl épen olly tavol all az igazsig
mint a’ masikiatél, melly legbizonyosabban k-
zepett talaltatik fol. Valamint azok ollyast fog-
tak az isteni kijelentésre, a’ mi abban nem
@apul; ugy ezek ollyast fognak a ' természetre,
2" mi annak térvénye snha nem volt. Vagy ha
torvénye a’ hizassig a természetnek; melly
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életkarban kezdi ez a' torvény kitelezni az
embhereket? Latjuk ugyan is, hogy némellyek
mir tizenhat esstendds korukban (masutt ko-
rabban is) parosodnak ; masok harmincz, negy-
ven esztendds korukban gondoljik rea mago-
kat, kivalt a’ mi idénkben. Kérdés: nem vét-
nek azok halialosan mindennap, minden dra-
ban, kik meghaladvin a’ nézhetésnek idejét,
halogatjik a’ természet torvényének telyesité-
sét? Nem félhetni-e, hogy a' halogatds’ ideje
alatt feleség nélkiil csoppennek el? Ks, med-
dig tartozik ember uj és uj feleséget venni, az
elébbieknek netan kora haliluk utin, hogy
a' torvényt hiven megtartsak? Latjuk ugyan
is, hogy tobnyire eggyel megelégszenek a’ ha-
zasok , kivalt ha gyermekeket nemzettek vele,
bator még elég alkalmatosok volnianak uj hd-
zassagra? Végre, bha a’ hazaassag természet’
torvénye, miért a’ kormiany nem kényszeriti
hazasodni azon embereit, kiket semmi tirvény
sem kotelez nitelenségre? Eazt azért is kellene
tennie, mert minden j6 kormany tartozik a’
természet’ torvényeit mindenek elétt siirgetni,
mint ollyanokat, mellyeken a’ tirsasag’ téte-
ményes torvényei is alapulnak; azért pedig
még inkab, mert elismert dolog, hogy a' hi-
zassagok nagy hasznara vagynak az emberi
tirsasagnak.

A’ csupa érzéki vagyok €s ingerek ember-
ben még nem elegenddk arra, hogy torvényt
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szabjanak , mint az oktalan allatokban ; sit a’
természetnek. erkilesi lonyikre nézvest az a’
torvénye, hogy azok az ész ala rendeltessenek,
’s kik nekik engednek, hatar kozott’s erkolesi
kharakteriik’ méltdsagaval egyezdleg engedije-
nek ; hogy azokat féken tartsak, netan erkolcsi
természetiiket méltésagatol, fontebh rendelte-
tésétil megfosszik. Ha 2’ természeti osztonok-
nek, vigyoknak mindenben engednénk, s en-
gedni torvénynek, kitelességnek tartanank,
milly allatiak fognank lenni! ’s a' szines tir-
vény mennyire bontana fol minden, erkolesi
életiink’ fontartdsira czélzé valédi torvénye-
ket! ’s milly torvénytelenekké, igazsigtala-
nokka tenne benniinket ] Ez volna az a’ tor-
vény , mellyet, az ész’ torvényének ellenében,
olly egyszeriilleg és igazin rajzol az apostol
(Rem. 7. r.), melly ¢ szerinte tagainkban, ér-
zékeinkben, testiinkben, széval, allati ter-
meészetiinkben lakilk, mellyet igen jol nevez
bin’ torvényének. A’ csak maga mellett
buzgdé, minden mas irint jéghidegségii tnség’
rit torvénye ez, melly minden észtonozés, in-
tézet ¢s ervlkodésnek ellenére is olly kinnyen
rabba teszi embert, minél inkab fogna ez min-
dent tiporni, ha kivanatait még kitelességiil
is tennénk magunknak! — Roviden: erkolesi
16nyre nézvest az allati vagyok ’s ingerek tor-
Vényt nem szabhatnak, legfdbb just (igazat,
vagy miként ma németesen mondogatjik, jo-
got) adhatnak, mellynél fogva senki sem kény-
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szeritethetik az ellenkezire; de a’ jus még nem
torvény; szabad vele élnem, de nem kiteles-
ségem. 'S bir ¢’ kiilénbséget 2’ nételenség’ gyii-
Joldji szemiik eldtt tartandk ! — Hogy a' nite-
len ¢let az egészségnek artalmdra légyen, senki
még meg nem mutatta; st a’ tapasatalis ellen-
kezot bizonyit. De legyen! nincsenek ember-
nek fiontebb kotelességei, mellyekért nem csak
egészségével, de életével is tartozik aldozni?
Azonban, haki folotte aggddik egészsége, élete
miatt, okosan cselekszik, ha mieldtt ndtelen
¢letre szenteli magat, orvost tanicsul.

Ha a’ hazas életre természeti torvény ko-
telezne minden embert, ez bizonyosan a’ hazas-
sagnak ama fdczéljabol vétethetnék, melly ne-
miinknek szaporitasa, mellyet Isten mir Eden-
ben szentelt meg. De nemiink szaporitasanak
ingerét sem vehetjiik szoros értelemben kite-
lezé torvényill , kiillonben kotelessége volna
kinekkinek annyit szaporitani, ' mennyi téle
telhetik. Istennek ama’ szava: jynevekedje-
tek ¢és szaporitsatok,** nem torvényt,
hanem aldast mutat, 's arra, hogy Isten’ ren-
delésébol az emberi nemnek szaporodnia Kell ;
de hogy minden kivétel nélkiil, minden em-
ber altal kelljen szaporednia, ebbol nem kg-
vetkezik. Maga Isten ’s a’ természet mennyij
kivételt tett! ’s ki akarja jobban folfogni Isten
szava' ¢rtelmét, mint folfogta azt az Jsten'
fija ? — Ha nemiink’ szaporitasanak ingere ter-
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mészet' torvénye volna, kotelezne minden em-
bert ; mar pedig tapasztaljuk , hogy a’ betege-
seknek , nyavalyasoknak , szitkelkedéknek hi-
gzasodniuk , nemzeniiik annyi volna, mint nyo-
morusigukat mind magokra, mind masokra
nézvest , nevelni. — Emberre nézvest, szoros
értelemben csak az erkolcsi torvények mon-
dathatnak természet’ tirvényeinek; csak ezek
lehetnek dtalanos kotelezésiiek, minden ember-
re nézvest. Hogy nemiink’ szaporitisa illyen
atalanos Kkotelezé tirvény légyen, nem hi-
szem, hogy valaki okosan vitathassa: a’ dolog’
természetébol ugyan nem.

Ha szabad e’ dologban példakkal élni, pél-
dik bizonyitjik az ellenkezdt. Neézze it birki
a vildg® torténetét, Mészestl, vagy ha inkdb
tetszik , Szolontol vagy Szokratestil fogva a™
mi korunkig, s visgalja az embernem csuda ,
langeszii férfiait, ’s litni fogja, hogy ezek ko-
ziil tobben nem hazasodtak , masok gyermeke-
ket vagy épen nem, vagy testitkben, lelkiik-
ben gyengélkeddket, magokhoz hasonldkat bi-
gzonyosan nem nemzettek. Nem azt mondom
itt, a’ mit tan ellenmondhatatlanul mendhat-
nék , hogy ezek a’ lingeszd , nagy erényii fér-
fiak , tuddsok, bolesek, torvényszerzik legin-
kab tudhatak, kitelezi-e embert a’ tcrmészet
hézasodni; 's mert koziilok tobben nem hiza-
sodtak, hizonyosan azt tudak , hogy nem ko-
telezi; kiilonben a’ természet’ rendének ¢s tir-
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vényének e’ példas tiszteldji példatlanul vétet-
tek a’ természet ellen. Nem tekintetiikre hi-
vatkozom azért, hanem példajukbol, és az
érintettem észrevételbol azt a’ resultatumot
batorkodom kivonni, hogy a' nagy, inkab
szellemi mint testallati férfiakat a’ természet
inkab lelki, mint testi nemzésre rendelte.
Ezt az a’ megjegyzés is latszik igazolni, hogy
minél nagyobb emberben a’ szellemi , lelki erd,
annal csekélyebb a’ testallati, mert €' ketté
ellentétben dll egymas irant, miként mair az
apostol megjegyzé.

Végre, ha a' hazas életre természeti tor-
vény kitelezne, a' kijelentett torvény, melly
annak Kkifejtdje és tolmacsa, miképen ajanl-
hatnd a’ tartds sziizességet? A’ természet’ tir-
vényeit Isten sem viltoztathatja meg, miutin
maga véste azokat sziveinkbe , maga szentelte
meg azokat; ’s ezek és a’ kijelentett tirvények
kiozitt ellenmondas nem lehet. Keresztények-
nek szolok. —

44 A’papi nételenség a’ koz tdr-
sasagnak nem kdrdra,,de haszndra
vagyon. = A’ politikusok — a’ philantro-
pusok még allhatatosabban, miknek illik len-
niink minnyajunknak — a’ népesedést siirgetik,
’s azt vélik, hogy a’ papi nétlenség ennek, a’
kath. tartomanyokban ellenére vagyon, 's ezért
azt politikai tekintetbsl karhoztatjik, — A’



64

torok birodalomban a’ nételenségnek ellenébe
all a’ tobh feleség tartis, ¢és mellyik kereszt,
kath. tartomany ill népességére a’ torok utan?
— A’ német birodalomban az uralkedé pro-
tesztantiszmusnak szelgiji ndsznek, ’s mivel
haladja fol a' kath. framecz, olasz, spanyol,
ausztria orszagoknak népességiiket? Ugyan ezt
lehet kérdezni a’ félig kath. félig proteszt. ma-
gyar, és a' tisztan kath. horvdt orszigokrol.
— Ha a’ politikusoknak szemiiket szurja a’ papi
nételenség, miért nem vetik azt inkab a’ jo-
val nagyobb szimu nételen katonasigra és pol-
garsigra? ~— De kétségen kiviil a’ papi note-
lenség észrevebetetlen hidnyt okoz a’ népese-
désben, Egy esztendds hiborn, egy uralkedé
hideglelés sokkal nagyobb kirt teszen abban.
De, hami csekély rovidségére van, mit ta-
gadnicnem lehet, a’ papi ndtelenség a’ népe-
sedésnek , ezt az mas tekintetben sokszoroz-
va fizeti vissza. Lassuk!

Az alsobb rendii papoknak hizasodniuk
annyi volna, mint a’ nyomorultaknak szimu-
kat szaporitani, mi a’ tirsasignak mindenkor
terhére vagyon. Azon csekély jovedelmeébdl,
mellyet sokszor, népének szegénysége miatt
csak felében harmadiban vehet be, 's melly
egyediil személyének fontartdsira van szorit-
va, miként fogna a' pap tarthatni felesiget,
ki valamivel még is csak csinosbacskan kivan-
na oltszkodai, jobb falatocskikat izlelni, ke-
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zét a' kapatdl tisztabban tartani, ’st.ef. mint
a’ Lkozrendi poérasszonyok. Miként nevelné
rendjéhez, hivataljahoz illendéleg gyermekeit?
’s ha nevelést nem ad nekik, mit 4d, midén
csekély vagyomanak sem ura? Kolduljon, ide-
gen kiiszobon kopogjon? tudjuk, a’ keldulis
miként allyasitja le embert nem csak mas, de
ha van még benne gyengéd becsiiletérzés, sa-
jat szemei eldtt is. A’ személy’ allyasodttaval
allyasodik a’ hivatal, pedig lehet-e veszedel=
mesb valami, mint a’ pap hivatal’ allyasoddsa,
mellyet egyedil sajit méltdsiga tarthat tiszte-
letben? — Most a’ jélelkit pap, maga mérték-
letesen €lvén, a’ mi kevés foloslege vagyon,
srommel® ofztja azt meg sziikelkedd feleba-
ratjaival.

A’ folsébb rendiiek, kik bé jévedelmet
aratnak , ugy latszik elég konnyen hizasodhat-
nanak ; feleségeiket, gyermekeiket rendiikhez
képest tarthatnik nevelhetnék. De csak gy
Jatszik, valéban pedig még nagyobb kdraval
hizasodnanak ezek a’ tarsasignak. Most lat-
juk, emberi és hazafini érommel tapasztaljﬂk’
miként vetekednek f6 rendi papjaink a* haza’
boldogsdganak elémozditasan kiilonféle utakon:
itt az elszegényiilt familidkot latjuk azoknak
békezeségilk altal folemelkedni, - ujra virig-
zani ; ott a’ Szegény szilloii de szép eszii, jo
erkolesii ifjak gyamolyitatnak, iskoldztatnak,

o)
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kikbol gyakran a' hazdnak igen derék polgar-
jai valanak. Illyenek kozitt, kik nevelésitkre
forditsak gondjukat és birtokukat, most sza-
badon valaszthatnak , jobbak kozil a’ legjob-
bakat fogadhatjak gyermekeikiil. Ellenben,
ha 6k magok hidzasodnak, nemzenek, sajat
gyermekeikre fogjak minden gondjukat, minden
jovedelmiiket forditani; legyenek azok butik,
gonoszok , reajuk pazaroltatik a' driga neve-
lés, kiknek kapa, kasza inkab fogott keziik-
be illeni, s talin igy valami hasznukat vehe-
té a’ kiz tirsasag, middn amugy csak terhére,
ollykor drtalmira, veszedelmére lehetnek. 'S
nem tobb-e, j6 polgarokat nevelni, mint so-
kat, bir millyencket nemzeni? —* Pekintsiik
Louni hasznos intézeteinket! kik alapitik azo-
kat? nagyubb részikrol igaz, hogy papi bdke-
ziiség adott ’'s folyvast ad azoknak lételt. Te-
endnek, fognak-e tehetni illyeneket a' hazasult
fopapok ? Sajat vériink all hozzdnk legkize-
lebb, 's ennek fontartisira, gazdagitisdra,
ragyogtatisira semmi sem sok a’ sziiléknek. —
’S az isteni tiszteletnek epulete:, mellyek an-
nyira emelik a’ nemzetl diszt, 's hol diszeseb-
bek ezek, mint 2’ papi birtokekban ? 'S a’ ha-
za még mennyi utakon nem veszi a' papi jove-
delmeknek hasznukat? Adjatok csak nékik
feleségeket, 's a piispokné méltésagihoz ké-
pest kivin maganak tekintetet szerezni. Men-
nyibe keriil cz? A’ piispoki urfiak, kisagszo-
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nyok , meg mindannyi bardkat, gréfokat, ba-
roneszeket 's conteszeket jitszani. Ez még a’
pispok €l, megyen; haljon ¢ el, ’s beiit a’
fényes nyomorusag, minden rosz kivetkezé-
seivel egyiitt. K’ mellett a’ papi hasznos inté-
zetek , az egyhazi épiiletek, roskadnak, os-
szeomlanak ; a' haza a mostani hasznokbol
egy morzsat sem kap; az ugyefogyottak hasz-
talan kopognak kenyérért, a’ sok gyermek és
cseléd eleszi azt eléliik. Mennyen fognik a’ pa-
pi ndtelenséget, ha hogy eltoroltetnék az, csak
hamar vissza ohajtani! hihetéleg tobben, mint
most ellene széllanak. De a’'mit most, a’ min-
dig valtozékony korszellem’ hii szavira kin-
nyelmiileg szeretnének eltorolve litni, nem
olly kénnyii volna ismét visszaidézni. — 'S még
nem mind mondtam el, mi a' papi ndtelen-
ség” fontartdsat javalja. Tekintsiik csak hiva-
tali fonségét a’ papsagnak.

5. Az erkilesi tarsasagnak, az anya-
szentegyhaznak folotte nagy
hasznira van a papi ndtelen-
ség. — A’ pap Istennek kozelebbi szol-

gija, az emberiség lelki baritja. A’ papnak

kotelessége, magat szinte feledve, az istenség’

és emberiség ligyének egész lételét foldldoznia,

Az anyaszentegyhidz féczélja az igazsdg (L.

ext bovebben kifejtve Egyh. Tdr II, Fis.) ;

azért ig igazsag —religio és eikﬁlcsi-
5
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ség’, hit, remény és szeretet orsziga
az. Eat hirdetni, terjeszteni, élretni, nevelni
kitelessége az egyhdzi férfiunak, a’ papnak;
az alija rendelt nép’ kilonfele indulatu, nya-
valydju, sorsu tagjait ismerni, s kinekkinek
lelki dllapotjihoz magit alkalmazni: gydgyit-
ni a’ lelki betegeket, folkeresni az eltévedte-
ket, fiolemelni a’ lebuktakat; a' kétkedoket
az igazsighan erdsitni, a' tudatlanckat oktat-
ni, a’ kemény, megitalkodott sziviieket Ligyit-
ni, az ellenkeziket vissza nyomni. 'S mind
ezt a’ szent szeretet’, a’ ‘szelidség’ utjin. En-
nek a’ mindent dtfogé, az emberiségét vald-
ban 's egyediil boldogithaté hivqtalﬁaﬁ- pontos
viselete mennyire megl{i'v_iiniik': hogy a’ pap
minden foldi, testi és véri viszonyoktol, bj.
lincsektol minél figgetlenebh legyen? logy el-
nyomvan minden ellenkezd indulatokat, min-
den gondolatat, gondjit, aggalmdt; minden
szorgalmat ¢s tehetségét egyediil ' szent czél-
ra forditsa. Illyen csak az lehet, ki elhagy-
van attyat , annydat, testvéreit, feleségét,
gyermekeit, ezek helyet a' gondviselés dlual
alaja rendeltnépet vilasztja, Adjnéki feleséget,
kivel g}rermekel{et nemezzen, 's megosztod az
embert; ezek irantlévén lekitve, természetesen
jobbanszereti mindencknél; ezeknek iparkodik
mindenek eljtt eleget tenni; 's hogy gyerme-
keinek ne csak jelen, de jovendd jolétiket is
bistositsa, vildgi javak utan jar. Tgy elsé



69
gondjait ezek foglaljak el, népének lelki ja-
vai feledve, féiretéve, vagy legalab nem azzal
a' készséggel, szabadsiggal munkalva vesze-
delmeztetnek. — Ha még ide tudjuk az izet-
lenségeket, viszongdsokat, porpatvarkodaso-
kat , mellyek felesége’s gyermekei miatt kozt-
te ‘s népének kiilonféle tagjai kizitt konnyen
tamadhatpak: mint hiil itt a’ lelki pidsztor és
nyaj kozott a’ szerctet és bizalom; mint bom-
lik az egyesség; mint tdimad ellenségeskedés,
harag, gyiilolség, mellyekben, mert a’ pap nem
kilonben gyarlo ember, a’ valédi mérséklést
nem mindenkor tarthatja meg. ’S igy mint ta-
madaak , szaporodnak a’ botrankozasok , s
mint lesz kozonséges a métely, melly az egész
gyiilekesctet megrontja, az Isten’ orszdginak
tetemes karaval. 'S ha ide gondoljuk a’ kath,
anyaszentegyhiznak ama’ megbecsiilhetetlen
hasznu intézetét, mellyet gyénasnak neveziink,
a  rossz konnyen a’ katholiciszmusnak telyes
megdintésével végzédhetik. Adjuk hozza ,
hogy a’ pap nem mindenkor talil magéhoz illg,
istenfélé, szelid asszonyt, gyakran egy hara-
gos, fortélyos, igazsagtalan , feslett erkolesils
kirugé személybe botolhatik. Ezeniesetben a’
pap mar sem maginak, sem népének nincs id-
}fezségél‘ﬂ, igen kﬁrhmatirﬁ.

'S még hatra van két igen fontos eset,
melly a’ papi nételenséget majd nem sziiksé.
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gessé teszi. Egyik az az elszdntsig, mellyel
a’ pap koteles szolgilni a’ sinl6dd emberiség-
nek sajat életé’ folildoztival. Milly figgetlen-
ség kivantatik ide? Magat, a' hivataljanak
szentségével telyes ember még csak feledheti,
sot vannak porcziok, mellyekben wrimest fe-
ledi. De azokat, kiket a' természet olly szo-
rosan, olly édesen, olly elvalhatatlanul kotite
hozzd, kiknek lételiik az Gvében létez, mi-
képen feledheti? Lehete olly szabad, olly ba-
tor, hogy a' szeretet’ kiteleit, ez olly igen
édes kioteleket, idegennek kedvéért, ha bar
idveuségéért is, szélttépje? , Spiritus quidem
promtus est, sed earo infirma!* Oh, a' néi és
fiti konyiik , milly hatalmasok lehetnek azok ,

mennyire elligyiték! ,,Fortis, ut mors, dile-
ctio.* — Még fris emlékezetiinkben a' szo-

moru cholera, milly példajit ada akkor a’ né-
telen papsag elszantsaganak ! Nem egyediil lel-
ki, testi gydgyaszai is ¢k voltak a’ sinlédé
emberiségnek. — A’ masik rokon az elsével,
's a' jelenkor' jeleibél legkizelebbrél merit-
heté. Eddig is kiilonféle viszontagsigokon

ment dt az anyaszentegyhdz; kiilonféle zakla-
tasok , iildozések kisérték meg szolgdjinak
exényiiket. Ma is zivataros jelenségek mutat-
koznak elleniik’, 's itt ’s ott mér ki is tortek,
masutt még csak villimlanak mintegy tdvol-
rol. A’ esapasoknak keresztény allhatatossigu
fSifogisuk , ¢lviselésiik , nagy, fiiggetlen lelke-

-
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ket kivinnak. Egyes, Jézus' szellemével eltelt
férfia nem remegve allja ki azokat. Ugy te-
szem, miként ezrek tevének elétte; miként
tin esak fészizaddal ezelétt ton egy honi piis-
pok; héna ala veszi breviariumat , még jobban
bibliajat, a’ konyvek’® kinyvét, ’s elvonul,
lelkének telyes nyugalmaval, mindent kin-
nyen feledve mi foldi, 's csak hivataldnak él-
ve, mig huzhatja életét, Teheti-e ezt igy a’

feleséges, gyermekes ember? Feleljenck az
illyenek,

Nem, a' ki nagyra, magasra szdnta, akar-
ja szanni magat, az nem hazasodik , bar telyes
szabadsdga légyen is hdzasodni. KEnnek tébb
példija vagyon a’ mult és jelen idében. 'S ha-
zank e’ jelenkorban is mutat illyeneket, kik
kozott egy egy az emberiséget, a' hazat sze-
retetével, mindig munkas lelkével atolelé fér-

fii olly nyilvin tiinik fol, hogy, ha nevezném
6t, bantanim érdemét.

6. Az egyhazi kormanynak van ha-
talma azoktol, kik papi hivatalt
viselnek, niotelenséget kivanni.

— Itt a” botrinkozas’ kive, az a’ ké, mellybe
a’ kozgondolkozisa ember sziintelen iitédik ,
igazsaigtalanséggal , kegyetlen hatalmaskodds-
sal vadolva az egyhazi kormdnyt, melly az
egyhaz' szolgdit, természeti igazuk ellen ng-
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telenségre kényszeriti; természeti ingeriiket
elnyomva, vagy, ha nem fékelheték azok, til-
tott, botrankoztaté, hazasag tord kicsaponga-
sokra forditva, honnan tibb rossz drad egyes
személyekre, hizakra, magara az anyaszentegy-
hdzra: csdbitdsok, szepldsitések, hazassag-tore-
sek és bontdsok, becstelenség az egyhiazi személy-
re és hivatalra. — Egyenesen vallom meg, bator
a’ papi nételenséget igen fontos okoknal fogva
tartom javalhaténak, s szeretem, hogy né-
telenek a’ papok, még is nemesbnek talilom
az 6 anyaszentegyhaz szerény szavit, az ujnak
hatalmas parancsolatandl. Tisztességesbnek
is, tisztibbnak is hiszem az énkényt valalt,
szabadon gyakorolt erényt, mint a  paran-
csoltat; bator kitol kitol figg, hogy a’ paran-

csolt erényt is szabadon gyakorolja. De miu-
tin az anyaszentegyhiz , talin fontosb okoknil

fogva semmint gondolhatnék, az egyszerii
ajanlast, javalatot kitelezd toérvénnyé magasi-
ti, tisztelem ezt a' tirvényt, annidl inkab,
hogy, miként majd kitetszik, eléggé fodve
kinekkinek szabadsaga, papi hivatalt valalni,
vagy nem valalni.

Igaz ugyan, hogy embert természeti iga-
zaitol semmi hatalom igazsiggal meg nem foszt-
hatja; igaz, bogy ez kiilombiztets billyege
a’ tiranniszmusnak. De mas részrdl azt sem
tagadhatni, hogy egyes embernek, mint a
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tarsasag tagjanak kitelessége, természeti iga-
zait nem egyszer aldozni fol, valamikor ezt az
aldozatot téle a’ tirsasdg kivinja. Igy tartozik
mint hazafi, hazajért, mint keresztény, Iste-
néért, hitéért, mint ember, fontebb kitelessé-
géért életével is aldozni. Es az illy dldozatot
mindenki tiszteli, szépnek, nagynak, a’ koz-
boldogsagra sziikségesnek tartja; ’s ki azt tenni
vonakszik , gyavanak, hitviny embernek tar-
tatik. — Igaz, hogy a’ papi nételenséggel épen
ennyire nem vagyunk , melly barmi nagy ha-
sznu legyen is, csakugyan elkeriillietetleniil
nem sziikséges. De lehet-e hit az anyaszent-
egyhaztol hozott torvényt szores értelemben
kényszeritének mondani? Mir csak az a’ meg-
jegyzés is, hogy a’ nételenség’ torvénye egye-
diill magokat ¢s minnyajokat kitelezi az egy-
hiazi férfiakat, folstte ligyitja a’ magiban ke-
mény torvényt. Onmagdt kiki fékelheti, ko-
telezheti mindaddig, mig ezt egy harmadik-
nak sérelme nélkil teszi. Azért nem juta
még valakinek eszébe, a’ nételen viligiakat
hazassagra kényszeriteni; mit haki merészle-
ne, méltan tirannak neveztetnék. Mi az egyes
személyeket illeti: az, ki papi hivatalra szian-
ja el magit, tudja hivataljanak kitelességeit,
terheit; sot a’ mai intézmény szerint nagy
gonddal, alkalmas hosszu ideig készitetik el
arra; képessége, dllhatatossaga tobbfélileg ki-
sértetik meg; szabadon Kivisgilja onmagit,
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szivének minden roftokée, minden indulatit
kikémlelheti, s hogy ezt tegye, ébresztetik,
osztonoztetik , segitetik., Valamint tehat sza-
badon, minden kényszerités nélkiil all a’ papi
rendbe, ugy szabadon veti magit a’ nételen-
ség’ torvénye ald is. — Azt sem lehet mon-
dani, hogy a’ még tapasztalatlan fiatal ember
elégtelen maga magit telyesen ismerni, ’s el-
gondolni a’ nételenség’ terheit. Mert 2’ 22 —
24 esztendds fiatal emberben mar csak felkell ten-
niink ezt az ismeretet, annal inkab, hogy ter-
meszeti ingerril van szd,melly elég koran szokta
magdt kijelenteni. Valdban, ha a’ 24 esztendds
fiatal ember nem érez magiban nagy ingert a’
hézassdgra, a' 30 — 40 esztenddés még kevesebhbé
fogja érezni azt. Nem tagadhatni még is,
hogy késébben meg fogjdk néhinyan bdnni
nételenségiiket. De hat mit nem bdnhat meg
ember el6bb utébb, a'nélkiil hogy vissza 1ép-
hessen? Hany lett mar jé fejjel, vagy hir-
telen indulatbol katondva ? ’s talan midr né-

hiny éra mulva binja tettét. ITat a’ hizasok-
kal miként dll sokszor a' dolog? Kizmon-

dassa valt: Haramnapi dinomdunom, holtig-
calo szdnom banom. Az nem csekély kiilonb-
ség, ¢s a' ndtelem papnak nem kis vigasata-
lasdra szolgal, hogy 6 szabadon, hosszabb
megfontolds utan valasztott, mikor azok tiob-
nyire indulatossigbol, bor- harag- szerelem-
szeszbil tevék azt, a' mit bannak. Kinekki-
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nek megvan ¢ foldon sajit keresztje, mel-
lyet viselnie kell, ’s a2z kinnyebben viseli,
ki nyugodtan; 's a' ki nagyra szdnva magit,
fonséges hivatalda kiovetkezményében szenved,
az dicsén szenved.

Haki a" papok koziil elég szerencsétlen
nem birni érzékeivel , vagy elég gonosz azok-
kal vissza élni sajat becstelenségére, — hivata®
linak drultdval, médsoknak botrankozisukra,
hiboritisukra. Az elsét ki ne sajnilja szivé-
b6l? De ha fonséges hivatalat tisztelve, kiiszd
mig kiiszdhet belellenségével, el nem mulasztva
az ot és erﬁ'nyét vedo, ovo, fﬁlsegitﬁ szere-
ket ; szerencsétlen csatdji ugyan ollykor levet-
hetik, de annal nemesebben emelkedik fil
gyozelmeiben. Pil a’ tiizes apostol, igy Kiisz-
dott a’ test' osztonei, a' satan’ kiildottje ellen.
Kérte eltivoztatisukért az Urat, s az Ur fe-
lele: ,,Elég neked, Pdl, az én kegyelmem.*t
Kzt a’ vigasztalast hallja mind az lelkében,
ki nemesen kiiszd meg ellenségével. — A’
masik utalatunkat érdemli egyediil, 's az egy-
hiz' kemény fenyitékét. Az illyent félre kell
tenni, elvilasatani azon t&ranségtul, azon hi-
vataltol, mellynek csak terhére, kisebbségeére
szolgalna. De, legyen nekem szabad a’ papi
hazassag baritjaihoz két kérdést tennem: z»
hazasoknak nincsenek-e szerencsétlen csatdik 2
hizis embercktol nem jonnek-e botrankozs-
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sok s hizassagtorések , nis- és négyilkoldsok ?
Masodszor: a' hivatalit, becsiiletét feledte né-
telen pap jobb fogna-e lenni a’ hizas élet-
ben? Azt hiszem, hogy a’ kiben a’ test’ in-
dulatai a’ becsiiletérzést eltompitak, kitorlék,
annak semmi sem elég, annal kevesebbé volna
elég egy feleség. Es mellyik esethen volna
nagyobb a’ rossz? Nem Kell fejtegetnem.

7" Azegyhazi kormiany a’ papi ndte-
lenség torvényét visszavonhat-
ja. — Mert a’ papi nételenség’ torvénye

csak téteményes,egyhizi,emberi tekinteten ¢pitlt
tirvény, kivetkezik, hogy az sem idore, sem
helyre, sem személyre nézve mnem atalanos
torvény , ¢és visszavonhato. Visszavonhatja pe.
dig azt az a torvényszerz6 hatalom, melly
azt hozta; tehat az egyhazi féhatalom, sem-
miképen sem pedig a' vilagi, mit ha ez annak
ellenére merészlene, erdszakos Onykényrol,
tiranniszmusrol , kegyetlenkedésril méltin va-
doltatnék.

Techeti pedig ezt az egyhazi fdhatalom,
mihelyest a' torvény kitiizott czéljinak meg
nem felel; tenni még kiteles is, hatin czél-
cllenivé lenne. Az egyes eseteket, mellyek-
ben azt teheti az egyhizi hatalom, megitélni
cgyediil ¢ tudja, egyediil ot illeti. Illy eset-
nek lelet tekinteni p. o. eat; ha egy Orszig-
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nak kiilonféle vallasifelei hajlandék volndnak
valldsi egyesiiletre, és egyediil 2’ Papi ndte-
lenség allana annak még csak ellent.

Igy hagyi meg a’ vele egyesiilt girig fe-
lekezet' papjainak a' hizassdgot a’ rom. kath.
anyaszentegyhaz.

Illy ’s hasonlé fontossigu esetekben ti-
riiltethetnék-el a' papi nételenség’ torvénye,
ugy még is, hogy a' nételenség azutan is hat-
hatdsanajanltassék. De meg szoritisokat, p.o.
hogy a’ ki akar, az egyhazi rend folvétele
‘eldtt hazasodjék ; hogy a’ hizas pap piispokké
ne lehessen; hogy a’pap, felesége’ halila utin
tobbé ne hiazasodjék : nem javalhatok. Az el-
s6 gyakran nagy aggalomba donthetné a’ fiatal
embert, 'snéki tin csak azért fogna hazasodni
hogy utéb nételenségét meg fogja banhatni;
@’ mdsodik csak karara volna az anyaszentogy-
haznak;  a’ nagyravagyék fogninak tobbnyire
notelenek maradni, ’s ezek fogninak az ali-
zatos, szelid szivieken uralkodni, kik kiziil
némellyek, talin a’ legtisztabb lelkiiek, csak
azért is fognianak hdzasodni, mert a’ nagyra-
vigyasnak arnyékatol is rettegnek. A’ harma-
dik tébb esetben csupa megjitzis volna, ’s
a’ papnak igen érzékenyen bajos: ennek igen
rovid idon elhal felesége, mintha nem is lett
volna; amanuak neveletlen gyermekei marad-
nak, ‘stb. Es, konnyebb nem szokni vala-

mihez, mint 2’ megszokottat elhagyni. Végre,
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a’ masodik, a' barmadik hdzassag ugy nem
rossz erkolcsileg, miként az elsé nem az.

Rekesztésiil, mindenkinek ajinlom Kob-
bet' angol protesztans’ munkajit: Geschichte
der protestantischen Reform in England, und
Irland,

Guzmics Iszidor.



